Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0028/05/2022 Dna: 03.08.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analogie legis § 41 zédkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
Vv zneni neskorSich predpisov (Trestny zakon)

rozhodol takto:

&astnikovi konania: Mgr. FrantiSek Macak ZEROHERO.SK, miesto podnikania: Dur¢ina 141,
015 01 Duréina

kontrola bola vykonand na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina diia 25.2.2022

I1CO: 46 699 074
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona 0 ochrane
spotrebitela

e ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked bolo kontrolou dodrziavania
povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), z0 zékona ¢. 22/2004 Z. z.
0 elektronickom obchode Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom
obchode), vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dialku medzi ucastnikom konania-preddvajacim: Mgr. Frantisek Macdk
ZEROHERO.SK, miesto podnikania: Durcing 141, 015 01 Durcing a spotrebitelom, vratane
informdcii nachédzajicich sa na webovom sidle G¢astnika konania www.zerohero.sk dna 14.1.2022
(v podstrankach: Prihlasit sa= Méj vicet= Zoznam Zelani, Vytvorit iicet, Uvod, Nakupny kosik, O nds,
Cyklistika, Turistika a camping, Zimny sortiment, Montaz a servis bicyklov, Kontakt, Doprava,
Obchodné podmienky (d’alej len OP), Spracovanie osobnych udajov, Kontaktujte nas, Reklamacie,
Mapa stranok, Vyrobcovia, Darcekové poukadzky, Partnersky program, Akciovy tovar, Objedndvkovy
proces vyrobku-Alpinesrats starter back pack batoh cierny a 44,-€/ks v pocte lks, dia 25.2.2022
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina (na zaklade predvolania zo dna 14.1.2022, doruceného ucastnikovi konania,
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, listinne 20.1.2022, a na zaklade e-mailovej ziadosti
zo dna 3.2.2022 o zmenu terminu predvolania) zadokumentované, ze:

- vV OP v ¢lanku 6) Prdvo Spotrebitela odstupit’ od zmluvy bolo uvedené: ,,...Odstupenie od zmluvy
musi_byt dorucené najneskor posledny den 14 dnovej lehoty....“, ked zékon &. 102/2014 Z. z.
stanovuje, ze lehota 14 dni od prevzatia tovaru na odstupenie od zmluvy sa povazuje za zachovan,
ak ozndmenie o odstipeni od zmluvy bude odoslané predavajucemu najneskor v posledny deii lehoty,
z Coho vyplyva, ze predmetné oznamenie o Odstipeni od zmluvy nemusi byt predavajucemu
dorucené v lehote na odstupenie od zmluvy, a preto je ziadanie od spotrebitela splnenie vysSie
uvedenej povinnosti ukladanim mu povinnosti bez pravneho dovodu; tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

- VOP v ¢lanku 11) Zdrucné podmienky v Casti Ako postupovat bolo uvedené: ,,...U zamietnutych
reklamacii mozu byt uctované naklady na reklamacné konanie a manipulacné poplatky... ",
lebo pokial’ si spotrebitel’ uplatni reklaméciu v zarunej dobe, musi ju predavajuci vybavit
iba sposobom, ktory stanovuje zdkon o ochrane spotrebitel’a, teda ,,odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenim zamietnutim®, Z ¢oho je zrejmé,
ze zakon neumoziuje vybavenie reklamdacie uplatnenej v zaru¢nej dobe za uthradu, ale vzdy
len bezplatne; zaroven zdkon o ochrane spotrebitela stanovuje, Ze ak si spotrebitel uplatnil
reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze preddvajici vybavit' reklamaciu
zamietnutim len na zdklade odborného posudenia a bez ohl'adu na vysledok odborného postudenia
nemozno od spotrebitel'a vyZzadovat’ uhradu ndkladov na odborné posudenie ani iné naklady stvisiace
s odbornym posudenim; vymienenie si vyhrady predavajiceho o uctovani nakladov na reklamacné
konanie spotrebitelom pri zamietnutych reklamaciach je porusenim vysSSie uvedené¢ho zikazu
s moznym nasledkom ekonomickej ujmy na strane spotrebitela; tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPla § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)



http://www.slovensko.sk/
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2. pre poruSenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ bolo vyssSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania- predavajucim: Mgr. FrantiSek Macik ZEROHERO.SK, miesto podnikania: Durcina 141,
015 01 Durcind a spotrebitelom, vratane informdcii nachadzajtcich sa na webovom sidle t¢astnika
konania www.zerohero.sk zistené, ze v OP v ¢lanku 6) Pravo Spotrebitela odstupit’ od zmluvy bolo
uvedené: ,,...Spotrebitel’ v pripade vyuzitia prava na odstranenie od zmluvy do 14 dni od prevzatia
plnenia, musi dodavatelovi vydat vsetko, c¢o na zdaklade kupnej zmluvy ziskal. Ak to uz nie je dobre
mozné (napr. v medziobdobi bol tovar zniceny alebo spotrebovany), musi spotrebitel’ poskytnut
penaznu ndhradu ako protihodnotou toho, c¢o uz nemoze byt vydané. Ak je vrateny tovar poskodeny
iba ciastocne, moze predavajuci uplatnit na spotrebitelovi pravo na ndhradu Skody a zapocitat’ svoj
narok na vrdtenu kupnu cenu. ....Preddvajuci spotrebitelovi v takom pripade vracia iba takto znizenu
kupnu cenu. Na kupnu cenu, ktora ma byt kupujucemu vratend, moze predavajuci naviac zapocitat
svoje skutocne vynalozené ndklady spojené s vrdtenim tovaru (ndklady na prepravu a pod.)... ",
a v Clanku 7) Dorucenie a dodacie podmienky v Casti Ako postupovat pri vrdteni tovaru....

Ako zasielku pripravit bolo uvedené: ...V pripade vratenia tovaru bude suma znizend o prepravné
naklady ... “, ked zakon €. 102/2014 Z. z. stanovuje, ze predavajlci je povinny vratit’ spotrebitel’'ovi,

po jeho zakonnom odstupeni do zmluvy, vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
Vv suvislosti s fiou, vrdtane ndkladov na dopravu, dodanie a postové a inych ndkladov a poplatkov,
a Vv zmysle dovodovej spravy k tomuto zakonu skutocnost’, ze je predavajucemu pripadne vrateny
tovar v inom stave, nez v akom ho zasielal spotrebitelovi (napriklad poskodeny), nemé vplyv
na povinnost predavajuceho vratit' spotrebitelovi vsetky vysSie uvedené financné prostriedky
a doméhat’ sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuti Skodu na side alebo mimosudnou cestou;
z vysSie uvedeného vyplyva, ze jednostranné zapocitanie pohladavky predavajiceho na nahradu
Skody voci pohladavke na vratenie vsetkych platieb podla zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je vylucené,;
tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho
deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur)

3. pre poruSenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona 0 ochrane
spotrebitel’a

e pouzivat’ neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Uc€astnikom
konania- predavajucim: Mgr. FrantiSek Macik ZEROHERO.SK, miesto podnikania: Durcing 141,
015 01 Durcind a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajtcich sa na webovom sidle uéastnika
konania www.zerohero.sk zistené, ze v OP v ¢lanku 2) Prijatia a vybavenie objedndvky, kipna
zmluva bolo uvedené: .....Za Skody vzniknuté pri preprave nenesie doddvatel zodpovednost...",
ked podmienka stanovena preddvajicim vnasSala znanii nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, lebo sa podmienkou o neneseni zodpovednosti
za poSkodenie tovaru pri preprave jednostranne umoznovalo dodavatelovi- predavajicemu
obmedzovat alebo vylucovat’ prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za $kodu, €o je v rozpore
s § 53 ods. 4 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
d’alej len OZ), napriek skutocnosti, ze kupujlci- spotrebitel je v zmluvnom vztahu
len s predavajucim- dodavatel'om, ktory nie je opravneny sa zbavovat’ svojej zodpovednosti za riadne
dodanie vyrobku; tymto konanim sa uc¢astnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)
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4. pre porusSenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel’a
e riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach reklamacie, ked bolo vysSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania- predavajicim: Mgr. Frantisek Macak ZEROHERO.SK, miesto podnikania: Durcind 141,
015 01 Durcind a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle uéastnika
konania www.zerohero.sk zistené, ze v OP Vv ¢lanku 4) Zdruka bolo uvedené: ,,...Zdrucna lehota
zacina plynut’ datumom uvedenym na doklade.... “ a v ¢lanku 11) Zarucne podmienky bolo uvedené:
e Zarucnd  doba  zacdina  plynut  zasadne diiom  uvedenym na doklade o zakupeni veci
(faktura, predajka)...”, ked v zmysle § 621 OZ zalina zaru¢na doba plyntt’ od prevzatia veci
kupujucim; tymto konanim sa tcastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného
spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)

5. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zakona ¢. 102/2014
Z.1.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na ziklade objednavky spotrebitePa, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZzitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
poucenie o zodpovednosti predavajiuceho za vady tovaru podl’a vSeobecného predpisu -
§§ 622 a 623 OZ, ktor¢ zneju:

»$ 022

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat’ vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddvajiicemu nevznikni neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajiici méze vidy namiesto odstrdanenia vady vymenit vadni vec za bezvadni,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§$623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze pre
opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci prdavo na primeranii zlavu z ceny veci.

ked” bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku
medzi UcCastnikom konania- predavajucim: Mgr. FrantiSek Macik ZEROHERO.SK,
miesto podnikania: Durcind 141, 015 01 Durcind a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle ucastnika konania www.zerohero.sk zistené, Ze preddvajuci pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym
ako spotrebitel _odosSle objedndvku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouZitemu
prostriedku _dialkovej komunikdcie, neoznamil _spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ; tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podla
§ 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zikona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur)
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6. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 zikona ¢. 102/2014 Z. z.

e zabezpelit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozniameny s tym, Ze sucast’ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu; ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajiuceho, toto tlacidlo
alebo funkcia musia byt’ oznacené I'ahko CitatePnym sposobom slovnym spojenim ,,0bjedndavka
S povinnost’ou platby* alebo zodpovedajicou jednozna¢nou formuliciou vyjadrujicou
skutocnost’, Ze podanie objednavky zahriia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: Mgr. FrantiSek Macik ZEROHERO.SK, miesto podnikania: Durcing 141, 015 01
Durcind a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle udastnika konania
www.zerohero.sk zistené, ze preddvajuci nezabezpedil, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol
obozndmeny s tym, Ze sucastou objedndvky je povinnost zaplatit cenu (a to tla¢idlom alebo funkciou
oznacenym/oznacenou l'ahko CitateInym spdsobom slovnym spojenim ,, objedndvka s povinnostou
platby ““ alebo inou zodpovedajucou jednoznacnou formuléciou vyjadrujicou skutocnost’, Ze podanie
objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit' cenu, ked objednanie tovaru u predavajiceho sa koncilo
stla¢enim tlacidla: ,,Potvrdit objednavku ©); tymto konanim sa i¢astnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 15 ods. 1 pism. a/ a § 15 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 300 do 16 500 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 ziakona o ochrane spotrebitel’a Ucastnikovi konania dhrnnid pokutu
vo vyske 330,-€, slovom tristotridsat’ eur, ktoru je ucastnik konania povinny (a) zaplatit’ do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na tcet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00280522.

Odoéovodnenie

Dna 3.6.2021 bol spravnemu organu doruceny podnet, zaevidovany pod ¢islom P-356/2021,
zamerany na preverenie webovych sidiel preddvajucich. Dna 25.2.2022 bola na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina,
za pritomnosti U€astnika konania, vykonana kontrola (na zaklade predvolania zo dna 14.1.2022,
doruceného ucastnikovi konania, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, listinne 20.1.2022,
pricom ucastnik konania e-mailom zo dna 3.2.2022 poziadal spravny orgdn o zmenu terminu
predvolania, ¢omu spravny organ v odpovedi zo dia 4.2.2022 vyhovel a stanovil termin vykonania
kontroly na den 25.2.2022). Pri predmetnej kontrole boli zistené nedostatky, za ktoré v plnej miere
zodpoveda Ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Podl’a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie preddvajuci ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu.

Utastnik konania ako predavajiici nezabezpetil dodrzanie tohto zikazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. z. a z0 zékona o elektronickom obchode, vo veci preSetrenia podnetu spotrebitel'a
P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi wcCastnikom konania-
predavajucim: Mgr. Frantisek Macik ZEROHERO.SK, miesto podnikania: Durcind 141, 015 01
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Durdind a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajicich sa na webovom sidle ti¢astnika konania
www.zerohero.sk dia 14.1.2022 (v podstrankach: Prihldsit’ sa= Moj ucet= Zoznam Zelani, Vytvorit
ucet, Uvod, Nakupny kosik, O nds, Cyklistika, Turistika a camping, Zimny sortiment, Montdz a Servis
bicyklov, Kontakt, Doprava, OP, Spracovanie osobnych udajov, Kontaktujte nds, Reklamdcie, Mapa
stranok, Vyrobcovia, Darcekove poukazky, Partnersky program, Akciovy tovar, Objedndavkovy proces
vyrobku-Alpinesrats starter back pack batoh cierny a 44,-€/ks v pocte lks, dina 25.2.2022
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestskd 71,
011 79 Zilina (na ziklade predvolania zo dita 14.1.2022, dorueného ucastnikovi konania,
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, listinne 20.1.2022, ana zéklade e-mailovej Ziadosti
zo dia 3.2.2022 o zmenu terminu predvolania) zadokumentované, Ze:

- v OP v ¢lanku 6) Pravo Spotrebitela odstupit’ od zmluvy bolo uvedené: ,,...Odstupenie od zmluvy
musi_ byt dorucené najneskor posledny den 14 dnovej lehoty....”, ¢im ucastnik konania ako
predavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti_bez prdavneho diovodu, ked zikon
¢. 102/2014 Z. z. stanovuje, Ze lehota 14 dni od prevzatia tovaru na odstipenie od zmluvy sa povazuje
za zachovani, ak oznamenie o odstupeni od zmluvy bude odoslané predavajucemu najneskor
V posledny deni lehoty, z ¢oho vyplyva, Ze predmetné ozndmenie o odstiipeni od zmluvy nemusi byt
predavajucemu dorucené v lehote na odstipenie od zmluvy, a preto je ziadanie od spotrebitel’a
splnenie vyssie uvedenej povinnosti ukladanim mu povinnosti bez pradvneho dévodu; tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

- VOP v ¢lanku 11) Zdrucné podmienky v Casti Ako postupovat bolo uvedené: ,,...U zamietnutych
reklamdcii mézu byt uctované ndklady na reklamacné konanie a manipulacné poplatky... “, ¢im
ucastnik konania ako predavajuci porusil zdakaz ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez prdvneho
dovodu, pretoze pokial' si spotrebitel’ uplatni reklaméciu v zaru¢nej dobe, musi ju predavajici
vybavit’ iba spésobom, ktory stanovuje zakon o ochrane spotrebitel’a, teda ,,odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenim zamietnutim®, Z coho
je zrejmé, ze zakon neumoziuje vybavenie reklamacie uplatnenej v zaru¢nej dobe za thradu, ale vzdy
len bezplatne; zaroven zikon o ochrane spotrebitela stanovuje, Ze ak si spotrebitel’ uplatnil
reklaméciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy, mdze predavajici vybavit reklamaciu
zamietnutim len na zdklade odborného posudenia a bez ohl'adu na vysledok odborného postudenia
nemozno od spotrebitela vyzadovat’ uhradu ndkladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace
S odbornym posudenim; vymienenie si vyhrady preddvajiceho o u¢tovani ndkladov na reklamacné
konanie spotrebitelom pri zamietnutych reklamdciach je porusenim vysSie uvedeného zakazu
s moznym nasledkom ekonomickej ujmy na strane spotrebitela; tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: Mgr. FrantiSek Macik ZEROHERO.SK, miesto podnikania: Durcing 141, 015 01
Durcina a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle u¢astnika konania
www.zerohero.sk zistené, ze v OP v ¢lanku 6) Pravo Spotrebitela odstupit’ od zmluvy bolo uvedené:
»--Spotrebitel’ v pripade vyuZitia prava na odstranenie od zmluvy do 14 dni od prevzatia plnenia,
musi dodavatelovi vydat vSetko, ¢o na zaklade kupnej zmluvy ziskal. Ak to uz nie je dobre mozné
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(napr. v medziobdobi bol tovar zniceny alebo spotrebovany), musi spotrebitel poskytnut’ penaznii
nahradu ako protihodnotou toho, c¢o uz nemoze byt vydané. Ak je vrdateny tovar poskodeny
iba ciastocne, moze predavajuci uplatnit na spotrebitelovi pravo na nahradu skody a zapocitat' svoj
narok na vratenu kupnu cenu. ....Preddvajuci spotrebitelovi v takom pripade vracia iba takto znizenu
Kupnu cenu. Na kupnu cenu, ktora ma byt kupujuicemu vrdtend, méze predavajuci naviac zapocitat
svoje skutocne vynaloZené ndklady spojené s vrdatenim tovaru (ndklady na prepravu a pod.)...
a v Clanku 7) Dorucenie a dodacie podmienky v Casti Ako postupovat pri vrateni tovaru....

Ako zasielku pripravit bolo uvedené: ,,....V pripade vratenia tovaru bude suma znizena o prepravné
naklady ... ", ¢im Uc¢astnik konania ako predavajuci porusil zdkaz upierat’ spotrebitel’ovi prdvo

na _ochranu jeho ekonomickych zaujmoy, ked zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje, ze predavajici
je povinny vratit spotrebitelovi, po jeho zdkonnom odstipeni do zmluvy, vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vrdatane nakladov na dopravu,
dodanie a postové a inych ndkladov a poplatkov, av zmysle dovodovej spravy k tomuto zakonu
skutocnost, Ze je predavajicemu pripadne vrateny tovar vV inom stave, neZ v akom ho zasielal
spotrebitel'ovi (napriklad poskodeny), nema vplyv na povinnost’ predavajtiiceho vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky vysSie uvedené financné prostriedky a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti za vzniknutd
Skodu na sude alebo mimosudnou cestou; z vyssie uvedeného vyplyva, Ze jednostranné zapocitanie
pohladavky predavajuceho na nahradu skody voci pohladavke na vratenie vsetkych platieb podla
zakona ¢. 102/2014 Z. z., je vylucené. Tymto konanim sa tcastnik konania ako predavajici
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie preddvajuci pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpecil dodrzanie tohto zikazu, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi Gi¢astnikom konania-
predavajucim: Mgr. FrantiSek Macak ZEROHERO.SK, miesto podnikania: Durcind 141, 015 01
Durcind a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajicich sa na webovom sidle t¢astnika konania
www.zerohero.sk zistené, ze v OP v ¢lanku 2) Prijatia a vybavenie objednavky, kiipna zmluva bolo
uvedené: .,...Za Skody vzniknuté pri preprave nenesie dodavatel zodpovednost...“, ¢im ucastnik
konania ako predavajuci poruSil zdkaz pouZivat’ neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych
zmluvdach, ked podmienka stanovena preddvajicim vnéSala znacni nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, lebo sa podmienkou o neneseni
zodpovednosti  za  poskodenie  tovaru  pri  preprave  jednostranne = umoZnovalo
dodavatelovi- predavajicemu obmedzovat' alebo vyluCovat prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za Skodu, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ OZ, napriek skutocnosti,
7ze kupujuci- spotrebitel je v zmluvnom vztahu len s predavajicim- dodéavatel'om,
ktory nie je opradvneny sa zbavovat svojej zodpovednosti za riadne dodanie vyrobku. Tymto
konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho deliktu
podPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400
eur).

V zmysle § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci, poskytovatel’ sluzieb povinny
spotrebitel’a riadne informovat' 0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav.
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Ugastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrzanie tejto povinnosti, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania- predavajucim: Mgr. FrantiSek Macik ZEROHERO.SK, miesto podnikania: Durcind 141,
015 01 Durcind a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajticich sa na webovom sidle Gi¢astnika
konania www.zerohero.sk zistené, ze v OP Vv ¢lanku 4) Zdaruka bolo uvedené: ,,...Zdrucna lehota
zacina plynut datumom uvedenym na doklade.... “ a Vv clanku 11) Zarucné podmienky bolo uvedené:
e Zaruénd  doba  zacdina  plynut  zdsadne  dnom  uvedenym  na doklade o zakupeni
VeCi (faktura, predajka)...”, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porus$il povinnost’_riadne
informovat’ 0 podmienkach reklamdcie, ked v zmysle § 621 OZ zacina zarucnd doba plynut
od prevzatia veci kupujucim a zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou (ktorej
suCastou su aj OP) sa nemdzu odchylit’ od ustanoveni OZ v neprospech spotrebitel'a a tak viest’
k zhor$eniu jeho zmluvného postavenia. Tymto konanim sa tucastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajtci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, ozndmit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouZzitému
prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti predédvajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, ma kupujuci prdavo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci mozZe namiesto odstranenia vady pozZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada
tvka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané ndklady
vzhladom na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadni vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§$623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma prdavo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju kupujiicemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujiuci nemozZe
pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci prdavo na primerani zlavu z ceny veci. “.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania- predavajucim: Mgr. FrantiSek Macak ZEROHERO.SK, miesto podnikania:
Durcind 141, 015 01 Durcina a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajiicich sa na webovom
sidle ucastnika konania www.zerohero.sk zistené, Ze Ucastnik konania ako predévajici porusil
povinnost’ ozndmit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdara
na_ zdaklade objedndavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne
a zrozumitel’ne, spésobom_primeranym _pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie
0 zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ. Tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podla
§ 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zikona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur).
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Podrla § 4 ods. 2 zékona €. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny zabezpecit', aby spotrebitel’ vyslovne
potvrdil, ze bol oboznameny stym, ze stcastou objedndvky je povinnost’ zaplatit' cenu.
Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko CitateInym
sposobom slovnym spojenim ,,0bjedndvka S povinnostou platby* alebo zodpovedajicou
jednozna¢nou formuldciou vyjadrujucou skutocnost, ze podanie objednavky zahfiia povinnost’
zaplatit’ cenu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania- predavajucim: Mgr. FrantiSek Macak ZEROHERO.SK, miesto podnikania:
Durcing 141, 015 01 Durcindg a spotrebitel'om, vratane informécii nachddzajicich sa na webovom
sidle ucastnika konania www.zerohero.sk zistené, Ze Ucastnik konania ako predavajuci porusil
povinnost’ zabezpelit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndameny s tym, Ze sucast’ou
objedndvky je povinnost’ zaplatit’ cenu (a to tlacidlom alebo funkciou ozna¢enym/oznacenou I'ahko
Citatelnym spOsobom slovnym spojenim ,,objedndvka s povinnostou platby* alebo inou
zodpovedajucou jednozna¢nou formulaciou vyjadrujucou skuto¢nost’, ze podanie objednavky zahtia
povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ objednanie vyrobku u predévajiceho sa koncilo stlacenim tlacidla:
,Potvrdit objednavku® ). Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. a/ a § 15 ods. 2 pism. a/ zakona
¢.102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 300 do 16 500 eur).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zédkona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoved4a predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
Mgr. FrantiSek Macak ZEROHERO.SK.

Na ziklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 30.6.2022
(s listinnym doruc¢enim prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 7.7.2022) oznamené zacatie
spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni, v in§pekénom zazname zo dna 25.2.2022, ucastnik konania uviedol, Ze zistené
nedostatky budu odstranené.

Vo vyjadreni, doruCenom spravnemu organu dina 28.2.2022 prostrednictvom e-mailu, UcCastnik
konania uviedol, ze OP opravil a tla¢idlo objedndvka s povinnostou platby este riesi s IT technikom,
a z tohto dovodu je e-shop mimo prevadzku, ¢o je oznamené spotrebitel'om informaciou na webovom
sidle.

Vo vyjadreni, doru¢enom spravnemu organu diia 1.3.2022 prostrednictvom e-mailu, ucastnik konania
uviedol, Ze aj posledny nedostatok odstranil.

Vo vyjadreni zo dna 13.7.2022, doru¢enom spravnemu organu dna 18.7.2022 prostrednictvom
listinnej zasielky, Gi¢astnik konania uviedol, ze bezodkladne odstranil zistené nedostatky s poukazom
na jeho predchadzajuce e-mailové vyjadrenia, neeviduje negativne nasledky zistenych nedostatkov,
resp. existenciu nejakej ujmy spdsobenej spotrebitelom, od zaciatku svojho podnikania od roku 2012
neeviduje ani Ziadne st’aznosti, negativne recenzie od spotrebitelov na nim poskytované sluzby
prostrednictvom webového sidla, ani ziadne reklamacie, ktoré by neboli z jeho strany promptne
rieSené a vzdy vybavené k spokojnosti spotrebitel'ov, reSpektuje ich préva, v ¢o najvicse] moznej
miere sa im snazi vyjst’ v Ustrety aj na ukor svojho osobného €asu, pri¢inou vzniku nedostatkov
bola nedbanlivost’ pri formuléacii OP a procesu odoslania objednavky, jeho tmyslom nebolo ukratit’
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spotrebitel'ov pri uplatiiovani ich prav ani sa vyhybat’ svojim povinnostiam, a poziadal spravny organ
0 zohl'adnenie vyssSie uvedenych skutoc¢nosti.

Spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beric do uvahy
zabezpeCenie ochrany spotrebitel’a, ustalil v nazore, ze vyjadrenia Gcastnika konania nespochybnili
zisteny skutkovy stav, s dorazom na absolutnu zodpovednost’ ucastnika konania, koncipovanu
na objektivnom principe, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili porusSenie zistenych
zékazov a povinnosti. Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z., maju
kogentny charakter, t. j. nepripastajuci ich modifikdciu ani vylicenie ich normativneho,
t. j. zavdzujuceho uc¢inku. Nositelom informaénych povinnosti je 0¢astnik konania, ktorého
povinnostou bolo objektivne preukazat’ splnenie si litery zakona, k comu vsak, ako je z podkladov
pre rozhodnutie zrejmé, nedoSlo. V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, je t€astnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
o nich aoich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov a vysvetlenie pri¢iny ich vzniku preto nie je mozné definovat’ ako liberaéné dovody
z preukazaného nezdkonného skutkového stavu veci. Pre zadeklarovanie poruSenia zakona
je postaCujuca potencidlna hrozba vzniku Skodlivych nasledkov anie je nevyhnutné, aby tieto
nasledky aj nastali. Spravny organ hodnoti pozitivne prospotrebitel'sky postoj Ucastnika konania
a neexistenciu staznosti na jeho C¢innost, no predmetné neliberalizuje tucastnika konania
z preukazatel'ne zistenych nedostatkov. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tito kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnych
povinnosti, preto je v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i zistené nedostatky boli spdsobené
umyselne alebo nie. Zakon zaroven neumoznuje spravnemu organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Nakol’ko zo strany ti¢astnika konania nedoslo k spochybneniu spravne zadokumentovanych
zaverov protipravneho konania Ziadnym sposobom, spravny organ vychadzajlic pri interpretacii
pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
a§ 150ds. 1 pism. a/,b/a § 15 ods. 2 pism. a/, b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktoré stanovuji spravnemu
organu povinnost’, nie moznost, uloZit’ predavajicemu postih za porusenie povinnosti a zdkazov
ustanovenych tymito zdkonmi, vyddva sprdvny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie,
pri zohl'adneni vSetkych zakonnych kritérii, s cielom zabezpecit' zvySent ochranu slabSieho
ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajtci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmiete v zmysle ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢/ a § 18 ods. 1
vysSie citovanej pravnej Upravy porusovat zdkaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pouzivat’ neprijatel'né
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach, aste povinny riadne informovat spotrebitela
0 podmienkach reklamacie. Zarovei ste povinny vV zmysle ustanoveni § 3 ods. 1 pism. 1/ a § 4 ods. 2
zékona €. 102/2014 Z. z. pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne,
spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie, ozndmit spotrebitelovi
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ a zabezpecit,
aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sufastou objednavky je povinnost’
zaplatit’ cenu; ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobne;j
funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko
Citatelnym spdsobom slovnym spojenim ,,o0bjednavka s povinnostou platby* alebo zodpovedajiicou
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jednoznacnou formuldciou vyjadrujicou skutocnost, Ze podanie objednavky zahfiia povinnost
zaplatit’ cenu.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. ¢/ a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, a § 3 ods. 1 pism. I/ a § 4 ods. 2 zakona
¢. 102/2014 Z. z..

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. a/ a § 15 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajiicemu, ktory porusil svoje povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pokutu od 300,-€ do 16 500,-€.

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajicemu, ktory porusil svoje povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ukladd predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zdkonom alebo pravne zavéaznymi aktami Eurdpske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri uréovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia zakazov a povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zédkazov a povinnosti, spoc¢ivajucich v poruseni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

V predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov.
Z judikatiry spravnych sudov vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklenat’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpént zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zdkona, podla ktorého: ,, 4k sud odsudzuje za dva alebo viac
trestnych cinov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdakonného ustanovenia mozno
V ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym
zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.” Podstata absorptnej zédsady tkvie
v absorpcii sadzieb, kedy prisnej$i trest pohlcuje miernej$i. Aplikacia absorpcnej zasady
je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, pretoZe uloZenim uhrnnej sankcie sa sleduje
primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulacnej (s¢itacej) zasady by mohlo viest’
k neamerne vysokej pokute. V zmysle vy$Sie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny
iny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné uloZzit’ pokutu s najvysSou sadzou.

Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v stlade s absorp¢nou zasadou,
ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
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Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazov a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, upieral mu pravo
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pouzival neprijatel'ni podmienku v spotrebitel’skej zmluve,
riadne neinformoval spotrebitel’a o podmienkach reklamécie a neozndmil mu ani zdkonom stanoveny
minimalny Standard udajov, t. j. poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla
§§ 622 a 623 OZ a nezabezpecil, aby spotrebitel’ potvrdil, Zze sucastou objednavky je povinnost’
zaplatit’ cenu.

K naplneniu dikcie ustanovenia o0 zakaze ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu
doslo jeho informovanim o moznom spoplatneni vybavovania reklamacie uctovanim nakladov
suvisiacich s reklamaénym konanim u zamietnutej reklamécie, a o moznosti uplatnenia prava
na odstipenie od zmluvy voc¢i predavajucemu ozndmenim, ktoré mu musi byt dorucené do uplynutia
lehoty na uplatnenie daného prava, napriek skuto¢nostiam, ze zakon o ochrane spotrebitel'a umoziuje
vybavenie reklamécie vzdy len bezplatne (bez ohladu na to, ¢i je reklamicia uznana
alebo zamietnutd) a zaroven zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje, ze lehota na odstupenie od zmluvy
sa povazuje za zachovanu, ak oznamenie o odstipeni od zmluvy bude odoslané predavajicemu
najneskor v posledny den lehoty, z coho vyplyva, Ze predmetné oznamenie o odstupeni od zmluvy
nemusi byt predavajicemu v danej lehote uz dorucené. Poskytnutie nezakonnych informacii
spotrebitelovi mozno povazovat' za zéavazny nedostatok, nakolko ich realizaciou by doslo
k znevyhodneniu postavenia spotrebitela (pri prave na odstipeniec od zmluvy k ¢asovému
znevyhodneniu), a K zhorSeniu jeho zmluvného postavenia (pri prave na odstipenie od zmluvy doslo
k priamemu zasahu do vykonu tohto prava) s nutnostou znaSania finan¢nych nakladov, ktoré
7o zékona nie je povinny znasat’.

Pri zmluvach uzatvaranych na dialku je jednym z najvyznamnejSim prav pravo na odstupenie
od zmluvy. Poskytnutie spotrebitel'ovi informdcii o nevrateni mu vsetkych finanénych prostriedkov,
na ktoré mé zdkonny narok, vymienenim si nevratenia mu nakladov na dopravu a zapocitania svojho
naroku v pripade vratenia ¢iastocne poskodeného tovaru, je poruSenim zakazu upierat’ spotrebitel’'ovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zauymov, nakol’ko po zdkonnom uplatneni prava na odstiipenie
od zmluvy je predavajici povinny v zakonnej lehote vratit' spotrebitel'ovi vsetky platby prijaté
od spotrebitela na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov, priCom v zmysle dovodovej spravy k zakonu
¢. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,,Ak predavajuci zisti, ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni
od zmluvy, je poskodeny zavinenim spotrebitela, moze sa domahat zodpovednosti za vzniknuti skodu
na sude. Tato skutocnost' vsak nema vplyv na povinnost' predavajuceho vratit spotrebitelovi vsetky
uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajiiceho na nahradu
Skody voci pohladavke spotrebitela na vratenie vsetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené. ",
z ¢oho vyplyva, Ze charakter tovaru, ktory je predmetom odstiipenia od zmluvy a ktory by bol
pozmeneny konanim spotrebitel’a, nema vplyv na povinnost’ ucastnika konania vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky vysSie uvedené platby, a nasledne sa doméhat’ svojich prav stidnou cestou alebo mimosudne.
Vzhl'adom na vyznam prava na odstipenie od zmluvy pre spotrebitela mozno zistené porusenie
zakona hodnotit’ ako zvlast zavazny nedostatok, spdsobily priamo ekonomicky posSkodit
spotrebitel’a.

Obciansky zakonnik, ako aj zdkon o ochrane spotrebitela poskytuji spotrebitelom ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. V zmysle § 3 ods. 3 zakona
o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel mé pravo na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Podla § 52 OZ je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohl'adu
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na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel' — predavajici so spotrebitel'om a v zmysle § 53 ods. 1
prva veta OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spOsobuju znacnu
nerovhovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a
(dalej len ,,neprijatelnd podmienka*). V zmysle § 53 ods. 12 OZ sa neprijatelnost’ zmluvnych
podmienok hodnoti so zretelom na povahu tovaru, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vsetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky
zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi. Ugastnik konania porusil zakaz pouzivat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ked’ na svojej webovej stranke uvadzal neprijatelnti podmienku
vymienujicu nezodpovedanie za poskodenie tovaru sposobené pri preprave (za ktoré objektivne
zo zakona zodpovedad), coho néasledkom bolo jednostranné znevyhodnenie spotrebitel’a, ktory sice
mal moznost’ oboznamit’ sa s idajmi na predmetnom webovom sidle pred uzatvorenim zmluvy,
no zaroven nemal moznost’ podstatnym spdsobom ovplyvnit’ ich obsah. VzhI'adom na vysSie uvedené
je poruSenie zakazu pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach zavaznym
porusenim zakona.

V zmysle Ob¢ianskeho zakonnika je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu
formu, ktord wuzatvara dodavatel (predavajuci) so spotrebitelom. Dodavatel’ je 0soba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'ske;j
¢innosti. Podl'a OZ sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou, ktorej suc¢astou mozu
byt’ aj iné dokumenty (napriklad OP), nem6zu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitel'a
a spotrebitel'ovi sa tak nemoze zhorsit’ jeho zmluvné postavenie.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri k najcastejSie uplatiovanym pravam zo strany
spotrebitelov a preto je nanajvyS Ziaduice, aby boli spotrebitelovi poskytnuté vSetky zakonné
informacie, t. j. aj informécie o narokoch pri uplatiiovani dané¢ho prava podl'a OZ, a zaroven aby boli
spotrebitelovi poskytnuté informacie uvedené pravdivo, v nadvédznosti na platni legislativu,
aj Vv suvislosti so zafatim plynutia zaruénej doby. Nesplnenim si danej informaénej povinnosti
by bol spotrebitel'ovi staZzeny postup pri uplatneni dotknutého prava, pri ktorom tento zadefinuva
predmetny narok, majuci vplyv na vysledok reklamac¢ného konania, a v dosledku nespravneho
informovania o zaciatku plynutia zaru¢nej doby sa spotrebitel’ mohol mylne domnievat’, ze dotknuta
doba zacina plynut’ vzdy od datumu uvedeného v doklade o kupe, aj ked’ by ku skuto¢nosti prevzatia
vyrobku dos$lo neskor. Prehlasenie predavajuceho v obchodnych podmienkach o nespravnom zacati
plynutia zaru¢nej doby mohlo viest’ k ¢asovému znevyhodneniu postavenia spotrebitel’a skratenim
mu zaruc¢nej doby na uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady vyrobku. Predmetné nedostatky
preto nemozno hodnotit’ ako nevyznamné.

Ciel'om § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. v spojeni s odsekom 3 je zabezpecCit', aby si spotrebitel
mohol pri zmluvéach uzatvaranych na dial’ku prostrednictvom internetovych stranok v plnom rozsahu
porozumiet’ zavdzku, ktory uzatvorenim zmluvy vznikne pred tym, nez poda objednéavku.
Je tiez dolezité, aby spotrebitel’ v takychto situdciach mal moznost urcit’ okamih, od ktorého preberie
zaviazok zaplatit' predavajucemu. VyluCuje sa moznost pouzivania tzv. internetovych pasci.
Pozornost’ spotrebitel’a by sa preto mala osobitne upriamit’ prostrednictvom jednozna¢nej formulacie
na skuto¢nost’, Ze podanie objednavky zahtia zavazok zaplatit’ obchodnikovi. Ak sa mé objednavka
odoslat’ stlacenim tlac¢idla alebo aktivovanim obdobnej funkcie na stranke predévajiceho, spotrebitel’
musi byt informovany, ze bude povinny platit’ peniazny zavédzok, a to uvedenim tejto skutocnosti
priamo na tomto tlacidle alebo funkcii. Désledkom nesplnenia uvedenej povinnosti je skuto¢nost’,
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ze spotrebitel’ ma moznost’ namietat’ opravnenost’ narokov predavajiceho, ak ten svoju povinnost’
nesplnil. Uspesne sa tak bude moct’ branit’ spotrebitel’ v pripadoch, ak cena za plnenie je uvedena
nejednoznaénym spdsobom alebo uvedena vobec nie je. Ugelom tohoto ustanovenia je chranit
predovsetkym spotrebitela v uvedenych pripadoch, ak od neho predavajici ziada zaplatit' cenu
za plnenie. Vzhl'adom na povinnost’ finanéného plnenia, ktoré po uzavreti zmluvného vztahu
pre spotrebitela po splneni si zakonnych povinnosti predavajuceho nastupuje, nemozno zisteny
nedostatok definovat’ ako zanedbatel'ny.

Nasledky protipravneho konania Uc€astnika konania spocivaji v znizeni rozsahu spotrebitel'ovych
prav priznanych mu zakonom, t. j. prava na informacie a prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov. Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania sta¢i redlna hrozba protipravneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby nasledok
aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vySky pokuty zo strany spravneho orgénu
prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucCast’ spotrebitel'ske;
zmluvy, obsahujuce so zakonom rozporné udaje alebo neobsahujuce legislativou ziadané udaje, boli
poskytnuté znaénému poctu spotrebitel’'ov.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
V prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014
Z. z., od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti, pri¢om normotvorca v stuvislosti
s dodrziavanim stanovenych zékazov a povinnosti, uvedenych v danych pravnych norméach,
nepripusta ziadne vynimky. Ugastnik konania pri plneni si svojich informaénych povinnosti nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie uUroven osobitnej schopnosti a starostlivosti,
ktort mozno rozume ocakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel’ovi,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho
oblasti Cinnosti, ked’ nezabezpecil na svojom webovom sidle informdcie, vyZadované vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, alebo uviedol udaje s nimi rozporné.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k spésobu a rozsahu
informovania spotrebitelov o ndkupnych podmienkach a o vyuziti prava na odstapenie od zmluvy
a prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, co mohlo spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromyselnosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informdcie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukdzanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol’ahlivo preskiimany.
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Ukladanie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie. Vysku pokuty je v ramci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majtc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
V majetkovej sfére ucCastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nemd byt’ pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola ulozend v primerane;j
vyske zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona, zohl'adiujtce;j
vSetky zdkonné kritéria ovplyviiujuce jeho urcenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situdcie vyhlasenej
Vv suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohladnené vSetky vyjadrenia ucastnika konania, odstranenie
vSetkych zistenych nedostatkov, ako aj skuto¢nost, ze poruSenie zdkona bolo U predavajlceho,
pri aplikacii absorpénej zasady, postihované po prvy krat.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidld pre ukladanie uhrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému  inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



